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La legge 155372010 punta sulle Adr: Ma per le cause collettive st dovra ancora andare in tribunale

Lavoro, conciliazione a tutto campo

Quattro opzioni per evitare di fare ricorso al giudice

a legge 183/2010, me-

glio nota come «Colle-

gato lavoros, contiene

disposizionl importanti
che riguardano 1l lavoro pub-
blico.

La wvolta scorsa abbiamo
presentate aleune schede tec-
niche relative ad 1stituti che 11
provvedimento ha modificato
come la mobilita, il part-time,
le aspettative e 1 permessi,
I'mssistenza a disabili & non
autosufficienti. Cambiamenti
sul quali 1l sindacato chiede
che ora, in fase di attuazione,
sl apra il negoziato affinché
I'adattaments delle nuove
norme alle realtd produttive
evitl ripercussionl negative
sulla qualita del lavoro e dei
servizi pubblici. Solo attra-
verso 1l confronto e il coin-
volgimento dei lavoratori, in-
fatti, il contrasto a1 fenomeni
distorsivi pud accompagnare
afficacements una conferma
delle miglior: esperienze di
flessibilita e di buona orga-
nizzazione del personale co-
struite di comune accordo tra
sindacati e amministrazioni.

In questa pagina 'analisi
del provvediments prosegue.
All'esame ¢'a la nuova disci-
plina sulle controversie in
materie di lavoro.

L'attuazione nel lavoro
pubblico della normativa
su conciliazione e arbitra-
to

Le medifiche che la legge 4
novembre 2010, n. 183 appor-
ta al codice di procedura civile
per le controversie individuali
di lavoro riguardano in buona
parte anche il lavoro pubblico
& meritano una particolare at-
tenzione per contemperare la
loro applicazione ai principi
di imparzialita & buon anda-
mento dei servizi pubblici.

La novita pia rilevante ri-
guarda la possibilita che la
controversia individuale di
lavoro venga decisa non dal
giudice del lavoro ma in sede
arbitrale: un sarbitro= che pub
avere diverse composizionl &
procaedure (commissione, col-
legio, camera arbitrale, defi-
nita dai contratti collettivi)
e la cul seelta & affidata alla
decisione di una o entrambe le
parti della controversia.

Ma alcune disposizioni de-
finiscono anche 1 confini del
potere 1struttorio del giudice
del lavoro nel caso in cui la
controversia sl svolga dinanzi
a lui.

L'art. 30 stabilisce che se =1
debbano applicare sclausole
generali=, & cioé disposiziond
di per sé aperte & che richiedo-
no un ruclo interpretativo per
poter essere adattate al caso
concreto (correttezza, buona
fede, piusta causa, plustificato
motivo), il controlle grudizia-
le deve limitarsi al controlls
della legittimita dell’esercizio
del potere datoriale evitando
ogni1 valutazione nel merito

della decisione organizzativa
o produttiva.

In veritid, questa norma
non muta un atteggiamento
che la giurisprudenza ha gia
adottato da anni per evitare
il rischio di sostituirsi al rap-
porto tra le parti del rapporto
di lavero &, in questo senso,
suona pii come una formaliz-
zazione normativa di un dato
di fatto che come una reale
INNOVAZIGNE.

Una riflessione specifica va
fatta a proposito della certi-
ficazione, precisando comun-

sahbilita, salvi 1 casi di dolo o
colpa grave; ma il regime di
respensabilita deve consi-
derars1 identico per tutte le
ti%:glug'ie di conciliazione ed
arbitrato che =1 definiranno
per 1l pubblico impiego;

2} 1l collegio di coneiliazio-
ne & arbitrato composto da
un rappresentante di cgnuna
delle parti & da un terzo con
funzioni di presidente da essi
concordemente scelto;

3) la sede di conciliazione
ed arbitrato eventualments
individuata dai contrattn eol-

que che essa non riguarda 1
contratti di lavoro pubblico;
infatti, 'ampliamento delle
competenze degli organi di
certificazione riguarda an-
che gl aspetti processuali di
soluzione delle controversie
individuali, visto che 1 commi
12 & 13 dell’art. 31 consentono
loro di costituire camere arka-
trali stabili {con competenza
anche sulle controversie del
pubblico impiego), ma — anche
in assenza di camere arbitrali
—di procedere all'ssperimento
del tentative di conciliazions
(in questo caso, con esclusione
delle controversie del pubbli-
co implegol.

Tornando agli articoli della
legge che regolano le nuove
procedure di conciliazione ed
arbitrato, va detto che le sedi
poessibili sone quattro:

1) la commissione di con-
ciliazione 1stituita presso le
Direzioni provinciali di lavoro
che, in caso di fallimento del
tentative di conciliazione (ora
non pia obbligatorio} o anche
durante la conciliazione, pub
esgsere investita dalle parti
di funzione arbitrale. Solo
nella descrizione di questa
procedura & previsto che la
conciliazione da parte di chi
rappresenta la p.a., anche in
sede pindiziale (art. 420 c.p.c.)
non pub dar luogo a respon-

lettivi stipulati dalle organiz-
zazionl rappresentative; in
questo caso, in modo corret-
to, la legge non prestabilisce
sedi e procedure affidando
I'intera materia a1 contratti
collettivi;

4} le camere arbitrali istitu-
ite dagli organi di certificazio-
ne (Drezioni provinciali del
lavoro, province, universita
pubbliche e private, consigh
provinciali del consulenti del
lavoro) con esclusione degli
enti bilaterali che nel settore
pubblico non sono stati costi-
tmt.

MNon =1 applica invece al
pubblico impiego la procedu-
ra che consente una clausola
compromissoria stipulata tra
le parti del contratto indivi-
duale di lavoero (legittimata
da un contratto collettivo
certificata dagli organismi
di certificazione) per affidare
all'arbitro anche le controver-
sie future.

Da questa disciplina, che
per sommi capl abbiamo ri-
cordato, derivano 1 caratteri
distintivi dell'arbitrato:

1) questo percorso alter-
nativeo alla purisdizione deal
gindice riguarda solo le con-
troversie individuali & non
anche quelle collettive;

2) I'arbitrato non pud che
riguardare le controversie di

competenza del giudiee ordi-
naria, con la conseguenza che
non =1 applica alle controver-
sie rigunardanti ad esempio il
reclutamento e le progressioni
verticali che sono competenza
del gindice amministrativo;

3) l'arbatrato deve essere
frutto di una hibera scelta di
entrambe le parti della con-
troversia;

4) 'arbitrato deve comun-
que rispettare la disciplina di
legge & contratto collettivo, a
meno che non siano le stesse
parti ad autorizzare I'arbitro
a decidere secondo equita. La
richiesta del pudizio equita-
tivo, nell'ipotesi di arbatrato
innanzl alle commissioni di
conciliazione istituite presso
le Direzione provinciale del
lavoro, & formulata congiun-
tamente dalle parti; mentrea,
nell'ipotesi di eollegio di con-
ciliazione & arbitrato, deve
essere contenuta nel ricorso
col quale 1l ricorrente propo-
ne alla controparte il percorso
arbitrale. Il giudizio equitati-
vo deve comunque rispettare 1
principl generali dell'ordina-
mento e quelli regolatori della
materia anche di derivazione
comunitaria;

5}il lodo & impugnakbile: a) se
la convenzione dell'arbitrato &
invalida, o gli arbitri =1 sono
pronunciati su conclusioni
che esorbitanc dai suol himati
e la relativa eccezione sia sta-
ta sollevata nel procedimento
arbitrale (es. mancato rispetto
dei principg dell'ordinamento
e di quelli regolator: della
materia anche di derivazione
comunitarial; b) se gli arbitri
non sono statl nominati con
le forme & ne1 modi stabilit
dalla convenzione arbitrale; c)
se 1l lodo & stato pronunciato
da chi non poteva essere no-
minato arbitro o chi & prive, in
tutto o in parte, della capacita
legale di agire; d) se gl arbitri
non =1 sono attenuti alle re-
gole imposte dalle parti come
condizione di validita del lodo
{es. non attenendosi alla deci-
sione delle parti di decidere
secondo diritto o, al contrario,
secondo equita); e) se non &
stato osservato nel procedi-
mento arbatrale 1l principio
del contraddittorio.

Mel settore pubblico esiste
una disciplina contrattuale
sull'arbitrato, sottoscritta con
il Ceng 23 gennaio 2001, che
per quanto riguarda la compa-
sizione rispecchia la seconda
delle tipologie descritte e che
non ammetteva 'arbitrato
d'equita. Questa disciplina
potrebbe essere rivista alla
luce del nuove quadro legisla-
tivo di riferimento e potrebbe
essere quella la sede per ope-
rare alcune scelte per chiarire
ruolo & ambito di operativita
dell’arbitrato.

Infatti, 'applicazione al
lavoro pubblico pone aleuni

roblemi di raccordo con la

egislazione specifica, soprat-

tutto per quanto riguarda il
giudizio arbitrale di equita,
possibile in tutte le tipologie
previste, anche se attivabile
in modi diversi ad inizativa
delle parti del rapporto di la-
voro.

Tra gli altri, 1l problema =1
pone in relazione ail seguenti
aspetti:

a) 1l rapporto tra giudizio
d'equita e vincoli costituzio-
nali & legislativi del rappor-
to di lavoro, soprattutto con
riferimente al principio di
imparzialita che impone alle
amministrazioni di applicare
solo discipline non inferiori a
quelle previste dail contratti
collettivi e ad alecuni istituti
riconducibili anche al princi-
pio del buon andamento (ora-
rio, valutazione, progressioni,
= H

b} il rapporto tra gindizio di
equita e norma inderogabile di
legge e contratto nella forma
rafforzata prevista per alcuni
1stituti dal dlgs 150/2009;

c) le modalita attraverso
le quali sia possibile atti-
vare ¢ non attivare innanzi
all’arbitro la procedura per
I'accertamento pregiudiziale
sull’efficacia, validita e in-
terpretazione del contratti
collettivi.
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